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La sorcière au XVIIr siècle en France 
SEK.ITANI Kazuhiko 
La dernière sorcière brûlée en Allemagne l'a été en 1775, tandis qu'en France 
on n'en a plus brûlé après 16721>. Donc il n'y a pratiquement plus eu de sorcière au 
XVIII° siècle en France. Alors pourquoi s'interroge-t-on sur la sorcière au siècle 
des Lumières, malgré sa disparition ? Quel intérêt y a-t-il à l'étudier ? Pour 
réfléchir à la question de la sorcière, il est important, me semble-t-il, de fixer nos 
regards sur la disparition de la sorcière aussi bien que sur sa naissance. Pourquoi 
cette disparition ? Quel changement dans les mentalités ? Répondre à ces 
questions nous conduira à penser à l'essence de la sorcière : qu'est-ce qu'une 
sorcière? Cela éclairera en retour le XVIII• siècle en France et surtout l'esprit de 
l'époque. Cet article a donc pour objet de rechercher l'essence ou l'idée de 
sorcière et en même temps de réfléchir sur la mentalité du XVIII0 siècle en 
France. 
D'abord il faut remarquer que, quand on parle de sorcellerie, c'est en général 
au féminin : la sorcière. C'est un phénomène très important, parce qu'au xv• 
siècle le terme de sorcier est utilisé indistinctement pour désigner soit un homme 
soit une femme, à la différence des siècles précédents2>. Pourquoi ce changement ? 
Je pense que le rôle du christianisme n'est pas négligeable à cet égard. Parce que 
le christianisme, tout en prêchant l'égalité entre l'homme et la femme, méprisait 
traditionnellement les femmes : on n'a jamais trouvé de femme prêtre. Une raison 
de ce mépris se trouve dans la conviction chrétienne de l'obscénité des femmes. 
L'image du sabbat où la sorcière baise le cul du démon et a des rapports sexuels 
avec lui, excitait la haine des chrétiens (mais en réalité ce qu'ils lisaient dans cette 
image n'était, me semble-t-il, que leur propre désir conscient ou inconscient). Et 
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aussi, le développement de la médecine anatomique au début du XVII° siècle 
concluait que le désir excessif des femmes pour les rapports sexuels tirait son 
origine de leur physiologie. L'Eglise et l'Université à cette époque-là, se prêtaient 
donc la main pour diffuser une propagande du mépris des femmes. 
Il ne faut pas oublier non plus le rôle important joué par le Marteau des 
Sorcières dans la haine contre les femmes. Par exemple la question IX de la 
première partie de ce texte est rédigée ainsi : « Qu'en est-il des sorcières qui se 
livrent aux démons?». Réponse:« Toutes ces choses (de sorcellerie) proviennent 
de la passion charnelle, qui est en [ces femmes] insatiable. [ ... ] D'où pour 
satisfaire leur passion elles « folâtrent » avec les démons. On pourrait en dire 
davantage, mais pour qui est intelligent il apparaît·assez qu'il n'y a rien d'étonnant 
à ce que parmi les sorciers il y ait plus de femmes que d'hommes. Et en 
conséquence on appelle cette hérésie non des sorciers mais des « sorcières », car 
le nom se prend du plus important3>.» C'est pourquoi nous allons examiner dans 
cette étude plutôt la sorcière que le sorcier. 
Commençons par poser des questions. Comment a-t-on pensé à la sorcière au 
siècle des Lumières ? Comment et pourquoi la signification de la sorcière a-t-elle 
changé par rapport au siècle· précédent ? Que montre donc le changement de l'idée 
de sorcière ? Ou bien, si l'on ne la brûlait plus, la sorcière ne continuait-elle pas à 
exister quelque part ? Mais où ? Pour répondre à ces questions, cherchons 
maintenant l'idée générale de la sorcière au siècle des Philosophes dans 
l'Encyclopédie de Diderot et d'Alembert. 
Nous pouvons trouver plusieurs articles concernant la sorcière dans 
l'Encyclopédie. Nous citerons d'abord l'article« sorcellerie» écrit par De Jaucourt 
(1765). 
SORCELLERIE, s. f. (Magie) opération magique, honteuse ou ridicule, 
attribuée stupidement par la superstition, à l'invocation & au pouvoir des 
démons. On n'entendit jamais parler de sortilèges & de maléfices que dans 
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les pays & les tems d'ignorance. C'est pour cela que la sorcellerie régnoit si 
fort parmi nous dans le xiij. & xiv. siècles. 
Ici on voit bien que la sorcellerie est déjà complètement un vestige du passé. Il 
faut remarquer surtout les mots « honteuse », « ridicule », « stupidement », 
« superstition ». La position de De Jaucourt contre la sorcellerie est claire et 
cohérente. Il n'est pas, bien sûr, le représentant attitré de l'esprit du XVIIl0 siècle, 
mais ses idées montrent bien une tendance de cette époque. Déjà au milieu du 
XVIII0 siècle, « sortilèges et maléfices » sont relégués dans un temps et un espace 
absolument éloignés. De Jaucourt cherche également la raison du développement 
de la chasse aux sorcières dans le passé. 
On demandait à la Peyrere, auteur des préadamites, mais qui d'ailleurs a 
composé une bonne histoire de Groenlande, pourquoi l'on parloit de tant de 
sorciers dans le nord qu'on suppliciait ; c'est, disoit-il, parce que le bien de 
tous ces prétendus sorciers que l'on fait mourir, est en partie confisqué au 
profit des juges. 
Il veut donc ici en trouver la raison non par quelque chose d'irrationnel, mais dans 
un fait concret, c'est-à-dire qu'il fait appel à l'explication logique, en un mot à la 
Raison. Il est bien clair que la raison de l'existence supposée des sorciers est 
l'intérêt économique que l'on trouve à leur persécution. 
Dans I 'Encyclopédie on ne traite pas de la sorcière séparément, comme 
personnage différent du sorcier : hommes et femmes ne sont pas séparés. C'est 
parce qu'il me semble que les auteurs des articles concernant la sorcellerie 
n'envisagent pas la sorcière en tant qu'être féminin, mais pensent au sorcier en 
général. 
L'auteur montre ensuite le processus de la naissance de l'accusation de 
sorcellerie en citant une histoire de l'ancienne Rome. 
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Personne n'ignore l'histoire de l'esclave affranchi de l'ancienne Rome, qu'on 
accusoit d'être sorcier, & qui par cette raison fut appelle en justice pour y être 
condamné par le peuple romain. La fertilité d'un petit champ que son maître 
lui avoit laissé, & qu'il cultivoit avec soin, avoit attiré sur lui l'envie de ses 
voisins. Sûr de son innocence, sans être allarmé de la citation de l'édile 
Curule qui l'avoit ajourné à l'assemblée du peuple, il s'y présenta 
accompagné de sa fille ; c'étoit une grosse paysanne bien nourrie & bien 
vêtue, benè curatam & vestitam : il conduisit à l'assemblée ses boeufs gros & 
gras, une charrue bien équipée & bien entretenue, & tous ses instrumens de 
labour en fort bon état. Alors se tournant vers ses juges : Romains, dit-il, 
voilà mes sortilèges, veneficia mea, quintes, haec sunt. Les suffrages ne 
furent point partagés ; il fut absous d'une commune voix, & fut vengé de ses 
ennemis par les éloges qu'il reçut. 
Ici non plus il n'y a rien d'ambigu quant aux raisons pour lesquelles la sorcellerie 
est invoquée et niée. Le rédacteur de l'Encyclopédie, en racontant cette histoire, 
fait appel non seulement à la raison du lecteur, mais aussi à sa sensibilité. 
Nous allons ensuite analyser l'article « Sorciers & sorcières » qui est peut-
être le plus important sur la sorcière dans l'Encyclopédie. Cet article n'a 
malheureusement pas de signature d'auteur. Cet auteur anonyme commence à 
adopter une position assez neutre. 
SORCIERS & SORCIERES, (Hist. anc. & mod.) hommes & femmes qu'on 
prétend s'être livrés au démon, & avoir fait un pacte avec lui pour opérer par 
son secours des prodiges & des maléfices. 
Il explique d'abord l'histoire de ce mot en faisant référence aux païens, aux Grecs 
et aux Latins. En Grèce il désigne « celui qui se servoit de poisons, & celui qui 
trompoit les yeux par des prestiges ». Tandis que, chez les Romains, ce sont des 
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« empoisonneurs », « généthliaques », « mathématiciens » etc. Mais la suite de 
l'article semble admettre l'existence des sorciers. 
il paroît difficile de récuser le témoignage de plusieurs historiens d'ailleurs 
véridiques, de Tacite, de Suétone, d'Ammien Marcellin, qu'on n'accusera pas 
d'avoir adopté aveuglément, & faute de bon sens, ce qu'ils racontent des 
opérations magiques. D'ailleurs pourquoi tant de lois sévères de la part du 
sénat & des empereurs contre les magiciens, si ce n'eussent été que des 
imposteurs & des charlatans propres tout au plus à duper la multitude, mais 
incapables de causer aucun mal réel & physique ? 
Toutefois le texte fait petit à petit place à la question des faits extraordinaires, 
surnaturels : c'est-à-dire à la sorcellerie. 
En effet dans cette matière tout dépend de ce point décisif; dès qu'on admet 
les faits énoncés dans les Ecritures, on admet aussi d'autres faits semblables 
qui arrivent de tems en tems : faits extraordinaires, surnaturels, mais dont le 
surnaturel est accompagné de caractères qui dénotent que Dieu n'en est pas 
l'auteur, & qu'ils arrivent par l'intervention du démon. Mais comme après 
une pareille autorité il seroit insensé de ne pas croire que quelquefois les 
démons entretiennent avec les hommes de ces commerces qu'on nomme 
magie ; il seroit imprudent de se livrer à une imagination vive & tout-à-la-
fois foible, qui ne voit par-tout que maléfices, que lutins, que phantômes & 
que sorciers. Ajouter foi trop légèrement à tout ce qu'on raconte en ce genre, 
& rejetter absolument tout ce qu'on en dit, sont deux extrêmes également 
dangereux. Examiner & peser les faits, avant que d'y accorder sa confiance, 
c'est le milieu qu'indique la raison. 
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L'auteur propose au lecteur de ne pas aller trop loin et il soumet la question à son 
jugement. Mais la direction dans laquelle il veut nous mener est très claire : c'est 
vers une position intermédiaire : le milieu entre deux extrêmes. Il ne faut pas 
cependant négliger la différence par rapport au XVI° siècle, parce que l'auteur 
n'oublie pas d'ajouter : « qu'indique la raison4>». 
Il cite ensuite Malebranche qui critique les démonographes : « Nous 
ajouterons même avec le P. Malebranche, qu'on ne sauroit être trop en garde 
contre les rêveries des démonographes, qui sous prétexte de prouver ce qui a 
rapport à leur but, adoptent & entassent sans examen tout ce qu'ils ont vu, lu, ou 
entendu.» Pour Malebranche, les sorciers ne sont que « les rêveries des 
démonographes » et il faut « examiner tout ce qu'ils ont vu, lu, ou entendu5>» pour 
prouver l'existence des sorciers. Nous pouvons trouver clairement ici l'esprit du 
rationalisme scientifique au siècle des Lumières. 
L'auteur, tout comme De Jaucourt, cherche aussi d'où viennent les sorciers. Il 
cite également Malebranche : 
II s'ensuit de-là, (& c'est toujours la doctrine du P. Malebranche), que les 
vrais sorciers sont aussi rares, que les sorciers par imagination sont 
communs. Dans les lieux où l'on brûle les sorciers, on ne voit autre chose, 
parce que dans les lieux où on les condamne au feu, on croit véritablement 
qu'ils le sont, & cette croyance se fortifie par les discours qu'on en tient. Que 
l'on cesse de les punir, & qu'on les traite comme des fous, & l'on verra 
qu'avec le tems ils ne seront plus sorciers, parce que ceux qui ne le sont que 
par imagination, qui sont certainement le plus grand nombre, deviendront 
comme les autres hommes. 
« Les vrais sorciers sont aussi rares ». Dans Malebranche, nous trouvons une 
hésitation à les nier complètement. Mais l'orientation et le raisonnement de ses 
idées sur les sorcières sont clairs. D'après lui, les sorciers ne sont produits que par 
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l'imagination. Il n'y a donc pas de sorciers dans le monde réel. Il n'y a que des 
« fous ». Le passage de la notion de sorcellerie à celle de folie est important, 
puisqu'il traduit le passage de la démonographie à la psychopathologie,.comme l'a 
indiqué M. Foucault dans l'Histoire de lafolie à l'âge classique. 
L'auteur de cet article, qui partage la thèse de Malebranche, ne met pas du 
tout en doute l'innocence des sorciers accusés. 
Il est en effet étonnant qu'on trouve dans certains démonographes une 
crédulité si aveugle sur le grand nombre des sorciers, après qu'eux-mêmes 
ont rapporté des faits qui devroient leur inspirer plus de reserve. Tel est celui 
que rapporte en latin Delrio, d'après Monstrelet ; mais que nous transcrirons 
dans le vieux style de cet auteur, & qui servira à confirmer ce que dit le P. 
Malebranche, que l'accusation de sorcellerie est souvent un prétexte pour 
accabler les innocens. 
Il est clair maintenant que les sorciers sont fabriqués par les démonographes et 
sont surtout le fruit de leur imagination. Ils ne sont donc, d'après lui, 
qu'innocentes victimes. 
L'auteur explique ensuite des cas concrets de prétendue sorcellerie à partir du 
xv• siècle jusqu'à la fin du XVII° siècle6l. Et enfin il termine avec les phrases 
suivantes: 
Si les personnes dont nous venons de parler eussent pratiqué l'art des 
sorciers, elles auroient fait une exception, à ce que dit le jurisconsulte 
Ayrault, qu'il n'y a plus maintenant que des stupides, des paysans & des 
rustres qui soient sorciers. On a raison en effet de s'étonner, que des hommes 
qu'on suppose avoir commerce avec les démons & leur commander, ne 
soient pas mieux partagés du côté des lumières de l'esprit, & des biens de la 
fortune, & que Je pouvoir qu'ils ont de nuire, ne s'étend jamais jusqu'à leurs 
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accusateurs & à leurs juges. Car on ne donne aucune raison satisfaisante de 
la cessation de ce pouvoir, dès qu'ils sont entre les mains de la justice. Delrio 
rapporte pourtant quelques exemples de sorcières qui ont fait du mal aux 
juges qui les condamnoient, & aux bourreaux qui les exécutoient ; mais ces 
faits sont de la nature de beaucoup d'autres qu'il adopte, & son seul 
témoignage n'est pas une autorité suffisante pour en persuader la certitude ou 
la vérité à ses lecteurs. 
Nous n'avons pas grand chose à ajouter. Ici on voit bien l'esprit des Lumières qui 
cherche toujours la Raison, comme il apparaît dans la phrase : « on ne donne 
aucune raison satisfaisante de la cessation de ce pouvoir, dès qu'ils sont entre les 
mains de la justice». 
Dans l'Encyclopédie, il y a également des articles concernant les sorciers tels 
que« Fascination (Histoire & Philosophie) signé (g) et (Médecine) (d) », 
« Nouement <l'aiguillette » écrit par De Jaucourt, etc. Ajoutons simplement que 
l'article« Fascination (Histoire & Philosophie)» donne bien une explication avec 
une tendance intensifiée vers une interprétation médicale. 
Alors où trouve-t-on donc les sorciers au XVIII• siècle ? On peut les trouver 
dans les textes littéraires, par exemple l'Histoire de Juliette de Sade. Cet écrivain 
présente, dans la troisième partie de cette œuvre, une sorcière qui s'appelle Mme 
Durand. Comment la dessine-t-il ? Clairwil parle de cette sorcière à Juliette 
comme suit: 
Elle [Mme Durand] compose et vend des poisons de toutes les sortes ; elle 
dit de plus la bonne aventure, et rarement elle manque la vérité7>. 
Comme nous avons vu plus haut, les sorciers étaient avant tout les empoisonneurs 
et les devins. Sade utilise donc bien l'image de la sorcière à cette époque pour 
dessiner le portrait de Mme Durand. En même temps elle fait « d'étranges 
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contorsions» comme si elle était possédée du démon8>, prescrit des médicaments9>, 
pratique l'accouchement et aussi, dans ses fonctions, provoque des avortements10>, 
fait apparaître et disparaître un homme avec des maléfices11> et habite dans une 
maison, choisie pour « la facilité avec laquelle on arrive de quatre côtés, sans être 
vu, sa position isolée, la sévérité de sa clôture, le mystérieux, en un mot12>». 
L'incarnation de l'image de la sorcière se trouve surtout dans cette phrase de 
Durand: 
la vie des hommes est entre mes mains ; je puis répandre des pestes, 
empoisonner des rivières, propager des épidémies, putréfier l'air des 
provinces, corrompre des maisons, des vignes, des vergers ; transformer en 
venin la chair des bestiaux, incendier des maisons, faire mourir subitement 
celui qui respirera une fleur, ou qui décachettera une lettre ; je suis, en un 
mot, une femme unique dans mon genre, personne ne peut me le disputer13>. 
La sorcière est d'une part celle qui nous apporte le malheur et le désastre, mais 
elle est d'autre part très obscène dans sa sexualité14>. Sade dessine bien sûr une 
scène d'orgie avec cette sorcière. 
Je [Juliette] sentis très distinctement le vit du personnage qui se servait de 
moi abondamment décharger dans mon cul ; il jura même, il tempêta, il 
devient furieux [ ... ]15>. 
Mais la sorcière de Sade parle de sa philosophie et explique logiquement sa 
pensée. Ici il n'y a plus d'aspect lugubre chez la sorcière. Parce que plus on parle 
et explique son idée, moins on sent la peur, l'inquiétude et l'angoisse. La « vraie » 
sorcière doit être du côté du silence, du mystère, en un mot du non-logique. La 
langue construite par la logique efface donc ce côté de la sorcière. La sorcière de 
Sade révèle de plus le secret de la magie (cela n'est donc plus de la magie !) : la 
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science. 
Toute la nature est à mes ordres, nous répondit la Durand, et elle sera 
toujours aux volontés de ceux qui l'étudieront : avec la chimie et la physique 
on parvient à tout. Archimède ne demandait qu'un point d'appui pour enlever 
la terre; et moi, je n'ai plus besoin que d'une plante, pour la détruire en six 
minutes16>. 
Mme Durand est une sorcière, mais une sorcière de l'époque des Lumières. Elle 
est d'ailleurs très humaine, parce qu' « elle dit de plus la bonne aventure, et 
rarement elle manque la vérité11>» comme nous l'avons vu ci-dessus. On 
comprend bien que l'image de la sorcière à travers le texte de Sade est tout à fait 
changée en technicienne bavarde par rapport aux siècles précédents. Sade utilise 
l'image de la sorcière, comme le fait son siècle, en la modifiant par rapport au 
XVII• siècle. 
Pourquoi n'y a-t-il pas eu de sorcière brûlée au siècle des Lumières ? C'est 
simplement parce que la société du XVIII• siècle ne s'intéressait pas aux sorcières. 
Elle n'avait plus besoin des sorcières. Alors pourquoi la société des XVIe et XVII0 
siècles en avait-elle besoin ? Il est probable que la sorcière était nécessaire à la 
stabilité de la société de ces deux siècles. La sorcière avait une fonction de 
soupape de sécurité pour la société. Il faut bien dire que la société qui a désiré la 
sorcière et qui a institutionnalisé la chasse aux sorcières était celle du malaise. 
La société du XVIII• siècle ne connaissait-elle donc pas le malaise ? Bien sûr 
que si. Mais je pense que le malaise social n'était pas le même dans les deux cas. 
L'anxiété de la Renaissance et de l'âge classique était celle de l'obscurité et de 
l'ambiguîté. Tandis que celle des Lumières est plus concrétisée. L'objet du malaise 
est constitué par la société même et la politique au XVIII• siècle. C'est-à-dire que 
l'objet attaqué a été transféré de la sorcière, objet d'imagination et d'illusion, vers 
les aristocrates et le système politique, objet réel, concret et visible. Le 
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rationalisme scientifique doit avoir joué un grand rôle pour ce changement de la 
façon de penser. Il est également très important de prendre en compte le 
développement des moyens d'information pour accroître le savoir. La 
concrétisation du l'objet du malaise ouvre la marche de la société vers la 
Révolution. 
On peut dire de plus que le siècle des Lumières avait la volonté de faire 
confiance au langage. Comme nous avons vu dans le texte de Sade, la sorcière 
parle et explique trop son idée. La vraie sorcière ne doit pas parler de sa 
philosophie. Elle doit rester dans un profond silence, et cela revient à nous 
terrifier. La volonté d'expliquer n'est pas compatible avec l'essence des sorciers. 
Qu'est-ce qui a changé l'idée de la sorcière? Réfléchissons donc aux raisons 
de ce changement de l'idée sur la sorcière pour nous approcher de son essence. La 
raison directe de cette disparition se trouve dans la déclaration de Louis XIV en 
1672. Comme nous l'avons vu dans l'article « sorcellerie » de l'Encyclopédie, 
cette disparition défendit « d'admettre les simples accusations de sorcellerie à 
tous les tribunaux de son royaume ». Alors où peut-on trouver l'arrière-plan de 
cette déclaration? Y a-t-il déjà eu un changement de mentalité de l'époque sur la 
sorcière? Oui certainement. Mais il faut remarquer aussi que l'envoi de 
l'accusé(e) à Paris est une charge énorme pour les tribunaux régionaux. Ceux-ci 
étaient donc obligés de prendre leurs précautions avant d'accuser les personnes de 
sorcellerie. Malgré tout, il est naturel de penser qu'il y a eu un changement 
important de mentalité sur la sorcière à cette époque. 
En ce qui concerne ce changement, on pourra chercher plusieurs raisons dans 
la condition de la vie quotidienne : le point de vue économique. Bechtel indique 
l'évolution favorable de la production agricole au XVIIl0 siècle par rapport au 
siècle précédent à cause du climat calme et la baisse progressive des décès 
d'enfants lors d'épidémies18>. Mais il néglige le rôle de la Raison du siècle des 
Lumières. Il réduit la disparition des sorciers à la maîtrise des sentiments des gens, 
au dégoût des massacres, à la forme de respect des autres et à la disparition de la 
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peur. Or, je pense qu'il est dangereux de l'expliquer en mettant trop d'importance 
au point de vue économique19>. D'où vient alors cette disparition? Je pense que le 
rôle de la Raison est très important à cette époque pour le changement de 
mentalité sur les sorciers. Il me semble que l'image clef des sorciers au XVIII• 
siècle est, comme nous l'avons vu ci-dessus, résumée par les mots de 
Malebranche : « les vrais sorciers sont aussi rares et les sorciers par imagination 
sont communs». Les sorciers sont, d'après lui, produits par l'imagination, c'est-à-
dire par l'illusion. Ici on peut lire une attitude qui veut refuser ce qu'on n'arrive 
pas à comprendre par la logique raisonnée. Cette attitude qui fleurit au XVIII• 
siècle avait été petit à petit développée au fond de la société du xvn• siècle. Du 
point de vue de la sorcière, on pourrait dire que la façon de penser logique, 
rationnelle et scientifique avait déjà commencé à la fin du siècle classique. Car, 
pour la disparition des sorciers au siècle des Philosophes, on doit y trouver une 
continuité de la pensée plutôt que sa rupture. Il faut donc dire que le mouvement 
et le changement de la mentalité se sont acheminés vers la pensée rationnelle au 
fond de la société classique et ont enfin joué un rôle important sur la destruction 
de la sorcellerie. 
Il faut cependant ajouter contradictoirement que la disparition de la sorcière 
brûlée ne signifie pas sa fin définitive. La sorcière est, pour mieux dire, toujours 
vivante, c'est-à-dire qu'elle se déguise en gardant l'essence de la sorcière. Qu'est-
ce qu'est l'essence de la sorcière? Comme le remarquent beaucoup d'études 
récentes, la formation de sorcières dépend surtout de nous-même, de notre vie 
intérieure. Signalons surtout le travail de Freud qui a montré une direction 
importante de l'étude sur le démon et la sorcière. Dans une névrose diabolique au 
XVII" siècle il décrit le mécanisme de la naissance du démon de son point de vue 
psychanalytique. 
Les démons sont pour nous des souhaits mauvais, réprouvés, des rejetons de 
motions pulsionnelles écartées, refoulées. Nous récusons seulement la 
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projection dans le monde extérieur que le Moyen Age faisait subir à ces 
entités animiques ; nous leur faisons prendre naissance dans la vie intérieure 
des malades, là où elles ont leur demeure20>. 
L'importance de son étude est d'avoir découvert la sorcière dans notre vie 
intérieure. La vraie sorcière devrait se rechercher dans nous-même. D'après la 
théorie de Freud, le moteur de la production des démons et des sorcières consiste 
dans la peur, l'effroi et le ressentiment contre quelqu'un. On peut dire que même 
maintenant la sorcière se métamorphose en diverses formes. C'est parce que la 
formation de la sorcière ou le processus de cette formation a pour objet de 
soulager la peur, l'effroi et le ressentiment des personnes. Au Japon, nous 
rencontrons un phénomène de la persécution entre enfants : «ijimé». Des enfants 
prennent part à la persécution d'un enfant afin de ne pas être persécutés par 
d'autres. Pour garder une position sûre dans un groupe, il leur faut sacrifier et 
prendre pour cible un enfant. Il me semble que ce phénomène «ijimé» ressemble 
au processus de la production de la sorcière. D'après diverses études sur la 
formation de la sorcière, celle-ci n'apparaît pas toujours dans la société non 
cultivée, mais partout, dans une société quelconque. La disparition de la sorcière 
au XVIII• siècle raconte enfin son essence qui se trouve immortelle et 
métamorphosable. La question de la sorcière n'est pas non plus propre seulement 
à l'époque médiévale: elle est toujours actuelle dans l'esprit humain. De ce point 
de vue, nous devons à Freud l'analyse psychique permettant de comprendre le 
processus de la création des sorciers dans un individu, comme il a diagnostiqué 
une névrose diabolique chez Christophe Haitzmann. Mais notons que le 
phénomène de démon et de sorcière ne peut pas être réduit à une simple question 
d'individu. C'est plutôt une question de mentalité collective et de société d'une 
époque. Il faudrait donc réfléchir au désir social. Il est important d'approcher la 
question de sorcière du point de vue sociologique. 
Le siècle des Lumières a également joué un rôle important concernant la 
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question des sorcières dans le domaine médical. Il s'ensuit que la question de la 
sorcière est entrée dans le domaine psychiatrique : l'hystérie et la folie. A travers 
ce siècle, la psychiatrie a fait son entrée au tribunal. Il ne faut pas oublier que 
c'est au siècle des Lumières que l'on a enfermé les fous dans les prisons. Les fous 
et les psychotiques considérés éventuellement comme sorciers ont été isolés de 
plus en plus de la société de l'époque. C'est peut-être un des éléments de la 
disparition des sorciers au XVIII• siècle. 
Pour terminer, réfléchissons aux connotations actuelles du mot « sorcière ». 
Dans le mot français « sorcière », nous rencontrons deux sens opposés et 
contradictoires : sorcière effroyable et sorcière charmante, « ensorceleuse ». Le 
mot anglais « witch » a aussi les deux sens. Même le mot japonais « majyo » a 
également deux sens opposés. Quand on voit la publicité des voitures japonaises, 
on trouve une jolie sorcière charmante sur un balai. Ici est intensifiée l'image de 
la sorcière du côté du charme et de l'excitation du désir. Alors cette contradiction 
a-t-elle été ajoutée par le romantisme au XIX• siècle ? Ou bien est-elle un 
phénomène très récent? Je pense que non. Dans le mot« charme», on trouve en 
premier le sens« enchantement »21 >. Même à l'époque de la chasse aux sorcières, 
il me semble que les sorcières produisaient le charme en même temps que la peur. 
C'est dans cette mesure qu'on est attiré par la sorcière et que l'on peut voir là 
l'essence de la sorcière. Pour avancer dans cette orientation de l'étude sur la 
sorcière, il faudrait réfléchir à la liaison entre la sorcière et le désir sexuel. 
La sorcière était vivante à la fin du XIX• siècle dans l'occultisme et au xx• 
siècle dans l'empire nazi22> et même à notre époque dans la société réelle, en 
changeant la forme et peut-être dans le fond de notre inconscient. Il est également 
curieux que la Réforme joue paradoxalement un rôle important dans la 
multiplication des cas de sorcellerie. Pourquoi ? L'application rigoureuse de la 
logique risque certainement de justifier le meurtre, comme le font l'Eglise et 
l'Université pour la production des sorcières. On comprend à travers le processus 
de formation des sorcières que la possibilité de la production de la sorcière et du 
219 
démon augmente lorsque la malaise s'unit avec la raison. La raison ne sert pas 
toujours le bien, mais quelquefois le mal. Comme on le sait bien à travers les 
textes de Sade, la raison sert aussi à rechercher le désir de soi-même et à 
augmenter son excitation. La raison pourrait aller plus loin, jusqu'à ce que l'on 
tue quelqu'un, comme un outil pour satisfaire le désir de soi. Même au XXI• siècle, 
on sait que la raison crée le principe de la guerre. On est maintenant tombé dans 
une profonde mise en question de la raison. Le sens de« raison» n'est donc pas le 
même qu'au XVIII• siècle. Il nous reste encore une autre direction d'étude à partir 
de la sorcière. Il est également très curieux que la critique de la chasse aux 
sorcières soit aussi effectuée par les chrétiens. C'est la conscience des chrétiens 
qui a fait cesser cette chasse. Ici on peut remarquer le double aspect du 
christianisme23>. 
Enfin il faut maintenant encore rappeler la phrase de Malebranche : « Les 
sorciers ne le sont que par imagination ». Ils habitent donc au fond de nous-
mêmes et fourrent leur nez partout et n'importe quand, nourris par notre 
inquiétude. C'est l'essence de la sorcière. 
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